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اخير ايران را جمع بزنيم، به اندازه «ذبيح االله منصوري» كتاب 
نفروخته اند. انبوهي كتاب چاپ كرده، تمامش هم پرفروش 
بوده. در شرايطي كه كتاب هاي نويسندگان درجه يك هزار يا 
دو هزار تا چاپ مي شد، او با تيراژ ۱۱ هزار تايي كتاب هايش 
را چاپ مي كرد و تمامش هم پيش فروش مي شد. من كاري 
به ارزش ادبي او ندارم، ولي اين روند ارزش فرهنگي داشت، 
ــتيم فرهنگ  چيزي بود كه مردم مي خواندند. اگر مي خواس
ــي كنيم، يكي از كارهايي كه بايد  ايران را در آن زمان بررس
ــح االله منصوري بود. مثال ديگر،  به آن توجه مي كرديم، ذبي
شما تيراژ كتاب هاي مذهبي را با تيراژ كتاب هاي روشنفكران 
مقايسه كنيد. يعني «مفاتيح الجنان» به تنهايي يك چاپخانه 
ــرو اداره مي كرد. ولي يك بار  ــي را در ناصرخس و كتابفروش
ــزي در اين مورد  ــنفكران آن زمان فكر نكردند كه چي روش
بنويسند كه چرا ذبيح االله منصوري خواننده دارد و خودشان 
خواننده ندارند. چرا كتابي را كه يك نويسنده درجه يك چاپ 
مي كند به گفته خودش نمي تواند هزار تا بفروشد و آدمي  مثل 
منصوري كتاب هايش را پيش فروش مي كند. چرا يك نفر يك 
سطر هم درباره «جعفر شهري» در زماني كه زنده بود ننوشته 
بود؟ زماني من مقاله اي در مورد جعفر شهري نوشتم. او بعد 
ــت كه واقعا دلم مي خواهد روزي  از مدتي برايم دو نامه نوش
ــما چاپ كنيد. نوشته بود:  اين نامه ها را پيدا كنم و بدهم ش
ــال در اين مملكت قلم زدم، يك نفر نيامد بگويد  من ۴۰ س
ــته يا كتاب  خرت به چند. كتابي كه درباره تهران قديم نوش
شكر تلخ، يا رمان هاي ديگرش از نظر غناي زباني شگفت انگيز 
است. فرمش بدون شك خيلي شل است، ولي غناي زبانش، 
ــگ تهران اش كه تاريخ عظيم فرهنگي  اصطلاحاتش، فرهن
ايران است، مانند آن كاري است كه والتر بنيامين مي خواست 
با پاريس ۱۸۹۰ بكند؛ اينكه تمامي  اجزاي پاريس را گردآوري 
كند، از قهوه خانه ها تا مغازه هاي لوكس اش، از 
خانه هاي بدنام تا موزه هايش و براي آينده، اين 
شهر را در اين مقطع ثبت كند. «شهري» اين 
كار را با تهران كرده است. يك نفر در موردش 
ــي،  ــه او در مفهوم روس ــت. براي اينك ننوش
ــنفكر نبود. در عوض فلان كسي كه يك  روش
رساله در نشريه چپي دانشكده لاهيجان چاپ 
كرده بود به عنوان روشنفكر مورد تقدير قرار 
مي گرفت و همين فلان كس به لحاظ اينكه 
ــنفكري اش شجاعت بود، ملاكش  ملاك روش
ــي  تقابل با قدرت بود، اگر كوچك ترين لغزش
ــنفكري  از اين ملاك ها مي كرد، از عرصه روش
ــل از اينكه يك  ــد. كما اينكه قب رانده مي ش
ايراني در اروپا جايزه ادبي ببرد، آقاي فريدون 
ــي از مهمترين  ــدا يك هوي
ــه را  جايزه هاي ادبي فرانس
برده بود. آقاي آل احمد فتوا 
ــون برادر  ــادر كرد كه چ ص
نخست وزير است و چون با 
رژيم كار مي كند، كارهايش 
ــتند،  هس ادبي  ارزش  فاقد 
فاقد ارزش سياسي هستند، 
ــنفكري  روش ارزش  ــد  فاق
هستند و نقد پذير نيستند. 
اين سنت به همين نتيجه 
مي انجامد كه بايد از خيانت 
هويدا صحبت كرد. من فكر 
ــكل بگيرد، اگر  مي كنم كه وقتي در آينده قضاوت تاريخ ش
ملاكش گذشته باشد، اين نوع صحبت هاي خيانت و خدمتي 
ــي هستند، شاخص  كه ملاكش ملاك هاي زودگذر سياس
نخواهند بود. ملاك، ارزش فكري آن كار خواهد بود. ملاك 
ــرف بديع و تازه اي براي  ــن خواهد بود كه آيا اين كس ح اي
گفتن داشته يا نه. گمان من اين است كه اگر ۵۰ سال ديگر 
تاريخ روشنفكري ايران را بنويسند، آقاي آريان پور به عنوان 
يكي از زيرنويس هاي اين تاريخ شناخته خواهد شد. خواهند 
گفت كه كتابي را ترجمه كرد و آن كتاب به عنوان يك نوع 
اثر شبه ماركسيستي خوانده مي شد و خواهند گفت يك كتاب 
خيلي ساده در مورد نقد جامعه شناسي ادبيات هم نوشت و 
خواهند گفت كه مدام مي گفت من كارهاي ديگري در چنته 
دارم و انقلاب آمد و در حالي كه در يك سال اول انقلاب هر 
كتابي را مي توانست چاپ كند، هيچ چيزي چاپ نكرد. به نظر 
من، قضاوت تاريخ اين خواهد بود. به نظر من گرفتاري طبري 
ــت كه آن اعتراف ها را نوشت. گرفتاري طبري اين  اين نيس
است كه جريان نقدي را با كتاب هايي كه ترجمه دست دوم 
ــي زيبا) آثار دسته چندم ماركسيسم مرده  (ولي از نظر فارس
روسي بود تربيت كرد و يك نوع ماركسيسم روسي واقعا مرده 
و كشنده فكر را در ايران رواج داد. قضاوتي كه در مورد طبري 
خواهند كرد اين است كه او كسي است كه سنت بي توجهي 
به فروغي را رواج داد، او كسي است كه در نهايت ساده انگاري، 
يكي از مهمترين كتاب هايي را كه در تجدد فكري در ايران 

سلطه چپ ها بر ايران است. ما مي بينيم كه در دهه ۲۰، نمونه 
فرانسـوي، حداقل از سـوي آنها كه براي اولين بار به فرنگ 
رفته و برگشـته اند و تاثير بيشـتري در روابط روشنفكري 
تازه زاي ايران دارند، تاثيرگذار نمي شـوند (كه نمونه بارز آن 
كسـي مثل صادق هدايت اسـت). مي بينيم كه اين قضيه با 
قدرت گرفتن حزب توده از جايگاه فكري شان پايين كشيده 
مي شـود و اين حزب مي آيد و به شـكلي چپ گرايي را براي 
روشنفكر ها و براي روشنفكر شدن نهادينه مي كند و تبديل 
به يك سنت مي شـود. مشـكلي كه ما الان در ايران داريم 
همين است. مثلا آقاي سپانلو يك بار اشاره مي كرد كه براي 
روشنفكر بودن، چپ گرايي به صورت سنت در ايران در آمده. 
حالا نه لزوما چپ گرايي كمونيستي و نه چپ گرايي كلاسيك. 
و در واقع ما نمي توانيم از اين وضعيت رها شـويم. سوال من 
اين است كه شما فكر مي كنيد روشنفكر بودن در ايران بايد 
همراه با يك نوع چپ گرايي فكري باشد، يك نوع چپ گرايي 

رفتاري و تئوريك؟
ــم يكي از  ــم. اتفاقا فكر مي كن ــن اينطور فكر نمي كن م
ــي ايران، اين بود كه پيوند  پيامدهاي نتيجه تحولات انقلاب
تنگاتنگي كه تا آن زمان وجود داشت؛ يعني روشنفكري انگار 

ــودن بود را  همزاد چپ ب
ــما الان از  از بين برد. ش
هر ايراني اي بپرسيد كه 
ــه در  ــدي ك ۱۰ آدم ج
زمينه ايران كار مي كنند 
ــتند،  هس ــاني  كس چه 
فكر نمي كنم حتي يك 
ــي در ميان  نفر هم چپ
ــته باشد.  آنها وجود داش
ــي كه فعال  الان آدم هاي
هستند در داخل كشور، 

ــي و قوچاني اينها  مثل گنجي، باق
ــتند كه مطرح اند. الان  كساني هس
ــت كه چپ سنتي ايران  مدت هاس
ــدارد و دوران  ــي براي گفتن ن حرف
ــان افول كرده. نكته اي كه  قدرت ش
درباره چپ و به نظر من بايد دوباره 
به آن عنايتي بشود و تا به حال هم 
ــده، اين سوال  كمتر به آن توجه ش
است كه چرا از تفكر چپ، ما بدترين 
ــان را برگرفته ايم؟  و مستبدترين ش
يعني استالينيسم را. فقط نمي شود 
ــويي و هم مرزي با شوروي را  همس
ــت. فقط نمي شود اين  دليل دانس
واقعيت را كه شوروي از طريق حزب 
ــي در ايران  ــزار فرهنگ توده، كارگ

ــت و پول خرج مي كرد و سعي مي كرد نفوذ خودش را  داش
ــط بدهد، دليل دانست. اين فقط بخشي از قضيه است.  بس
ولي بخش ديگرش اين سوال است كه چرا اينطور شد؟ چرا 
كساني مثل سوسيال – دموكرات ها يا كساني مثل گرامشي 
در آن دوراني كه اينها در اروپا رونق بسياري داشتند، در ايران 
رواج پيدا نكرد و اگر كسي آمد و سعي كرد حرفي متفاوت 
ــتي بزند، آن را له كردند،  ــنتي استالينيس از جريان چپ س
ــاني بودند كه سعي  ــعاعيان. اينها كس از ملكي بگيريد تا ش
مي كردند يك نوع ماركسيسم غير ارتدوكس را رواج دهند. 
نوعي ماركسيسم با ذهنيت ايراني را رواج دهند و به دلايلي 
ــت و نكات خيلي مهمي  را در مورد  ــي اس كه محتاج بررس
فرهنگ و تاريخ ما روشن خواهد كرد، تمام اين جريان هاي 
ديگر چپ عملا از عرصه روشنفكري ايران رانده شدند. تنها در 
آستانه انقلاب بود كه مي بينيم جريان هاي ديگر چپ در ايران 
رواج پيدا كردند. من در سال ۱۹۸۰ دو كتاب ترجمه كردم؛ 
يكي از گرامشي «دولت و جامعه مدني گرامشي» و يكي هم 
از كائوتسكي به نام «بنيادهاي مسيحيت». چون زمان انقلاب 
ــت و جامعه مدني» با  ــود، اين دو كتاب به خصوص «دول ب
رونق بسيار بسيار فراواني مواجه و با استقبال عظيمي  روبه رو 
شد، براي اينكه گرامشي دقيقا به قول كولاكوفسكي، آخرين 

فصل هاي ۲۵ و ۲۶ مرشد و مارگريتا 
درباره ماجراهاي بعد از مصلوب شدن 
مسيح است. در اين دو فصل شرح 
ــود كه چگونه كنتيوس  داده مي ش
پيلات حاكم فلسطين كه از طرف 
روم بر آنجا حكم مي راند بعد از مرگ 
ــود و از  ــي (ع) به تدريج دچار عذاب وجدان مي ش عيس
اينكه به هر قيمتي از اعدام عيسي(ع) جلوگيري نكرده 
ــيمان مي شود. بنابراين تصميم مي گيرد يهودا  است پش
ــاند اما بايد اين كار را در اختفاي كامل و  را به قتل برس
ــوند  به نحوي انجام دهد كه خاخام هاي يهود متوجه نش
و برايش پرونده سازي نكنند. بنابراين سردسته ماموران 
ــه آرتانيوس نام دارد به قصرش دعوت  امنيتي خود را ك
ــه يهودا را  ــان بي زباني از او مي خواهد ك ــد و با زب مي كن
ــاند. حاكم كه بيش از هر كس به سرپرست  به قتل برس
ــاد دارد مي داند كه آرتانيوس  ماموران امنيتي خود اعتم
وفادار، نقشه قتل يهودا را به بهترين شكل انجام خواهد 
داد و هيچ ردپايي باقي نخواهد گذاشت و به هيچ دستور 
ــتقيم يا كلام صريح از جانب رئيس اش نياز ندارد. به  مس
ــتوراتي  همين دليل جملاتي را به كار برد كه حاوي دس
برخلاف منظور واقعي اش هستند. در ظاهر او از آرتانيوس 
درخواست مي كند كه مراقب يهودا باشد و احتياط كند 
كه اين مرد خائن به دست حواريون متعصب مسيح (ع) 
ــود . اما در عين حال به آرتانيوس مي فهماند  كشته نش
ــته شود و خود آرتانيوس بايد اين كار  كه يهودا بايد كش

را بكند.
ــتمدار  ــت، پونتيوس پيلات مثل هر سياس در حقيق
ــته چيزي مي گويد و چيز ديگري در نظر دارد و  كار كش
مي داند كه مخاطب سخنانش هم باهوش است و هم اهل 
سياست و بنابراين منظور او را مي فهمد. آرتانيوس قصر را 

ترك مي كند، به شهر مي رود. نقشه اي طراحي مي كند و 
ــاند و به كمك مامورانش به  يهودا را به خرابه اي مي كش
قتل مي رساند. بعد پيش حاكم برمي گردد و خبر كشته 
ــه خاطر آن كه از پس  ــدن يهودا را مي دهد. خود را ب ش
انجام ماموريت محوله برنيامده سرزنش مي كند و شايسته 
مجازات مي خواند و بعد در مقابل پرسش هاي غيرمستقيم 
كنتيوس پلات كه مي خواهد جزئيات قتل يهودا را بداند 
ــرح  و در واقع از تصور صحنه قتل يهودا لذت ببرد به ش
جزئيات مي پردازد. در اين گفت وگوي نسبتا طولاني، دو 

مرد چيزهايي مي گويند كه ظاهري دارد و باطني.
ــت كه جسد يهودا را پيدا  آرتانيوس ظاهرا مدعي اس
كرده، اما صحنه قتل را از نزديك نديده است. پونتيوس 
ــلات يعني رئيس آرتانيوس مي داند كه قتل با حضور  پي
خود آرتانيوس و در مقابل چشمان وي انجام شده است. 
او چنان نفرتي از يهودا دارد كه مي خواهد همه جزئيات 
را بداند. آرتانيوس سعي مي كند گزارش دقيقي از ماجرا 
بدهد بي آنكه كه ظاهر رسمي انكار شركت در قتل را رها 
ــت كه تا  كند. اين يكي از عجيب ترين گفت وگوهايي اس
ــته شده است. ترجمه آن به  امروز در تاريخ ادبيات نوش
سادگي مي توانسته تبديل به يك فاجعه شود و بخشي از 

يكي از بهترين رمان هاي دنيا را خراب كند.
نكته اين است كه بولگاكف، داستان را طوري نوشته 
كه بعضي از خوانندگان كم توجه و سربه هوا ممكن است 
ــات گفت وگوي  ــب كنند و از جزئي ــد آن را تعقي نتوانن
ــوران با تجربه امنيتي و  ــن اين دو مرد كه هر دو مام بي

سياستمداراني زيرك هستند سردربياورد.
بولگاكف، نمي توانسته طور ديگري بنويسد. چون اگر 
ــعي مي كرد به اصطلاح،  ــن مي كرد و س موضوع را روش
خواننده را شيرفهم كند فضاي پيچيده و مخوف حاكم بر 
داستانش از دست مي رفت. كار او مثل سرتاسر رمان در اوج 
كمال است، اما اين داستان با كمترين لغزشي در ترجمه، 
ــت از آب در نمي آيد و در برگردان فارسي از دست  درس
مي رفت. «مرشد و مارگريتا» رمان خيلي خوش شانسي 
ــتاليني بعد از  بود اما چه آن موقع كه در اوج خفقان اس
ــال ها به صورت دستنويس حفظ شد  مرگ بولگاكف، س
ــال بعد به چاپ برسد. آن زمان كه  و باقي ماند تا ۲۰ س
مترجم با ذوق و خيلي وسواسي و كمال طلبي مثل عباس 

ميلاني آن را به فارسي درآورد.
به خوانندگاني كه «مرشد و مارگريتا» را خوانده اند اما 
از آنچه درباره فصل هاي ۲۵ و ۲۶ شرح دادم چيزي به ياد 
ندارند توصيه مي كنم تمام رمان يا حداقل اين دو فصل 

را دوباره بخوانند. 
ماجراي ميان پونتيوس پيلات و سرپرست امنيتي او 
ــت كه فراموش بشود. اگر داستان  آرتانيوس چيزي نيس
ــايد اصلا  را خوانده ايد و اين بخش را به ياد نمي آوريد ش
ملتفت ماجرا نشده ايد، بنابراين نمي توانيد از كشف بخش 

كشف نشده اي از «مرشد و مارگريتا» لذت ببريد.

چگونه حاكم سعي كرد
 يهودای اسخريوطي را نجات دهد 

آقاي دكتر ميلاني، سوال اولم اين است 
كه در ايران، از سـال هاي ۲۰ به بعد، كه 
مفهوم تجدد تا حدي جدي تر مي شود، ما با وضعيتي به نام 
روشـنفكران ادبي يا نويسندگان روشـنفكر مواجه بوديم. 
بـه اين صورت كـه ما يك صفت يا يك وضعيـت يا كاركرد 
روشنفكرانه اي را براي اكثر نويسندگان مان قائل بوديم. شايد 
به همين خاطر بود كه آثار امثال شـاملو، هدايت، ساعدي، 
حتي گلسـتان و خيلي هاي ديگر با اين قضيه روشنفكري 
درك شد يا اعمال بيروني شان خارج از حوزه متن، اين تلقي 
را به وجود آورد كه نويسـنده لزوما بايد روشنفكر هم باشد. 
اصلا در وهله اول آيا شـما اعتقاد داريد كه نويسندگان بايد 
روشنفكر هم باشند؟ دومين بخش سوالم اين است كه چرا 
فكر مي كنيد كه اين وضعيت خاص در ايران براي نويسندگان 

به اين شكل گسترده به وجود آمد؟
ــتر برداريم و به اين  ــن فكر مي كنم بايد يك گام بيش م
ــنفكري اي كه در ايران جا  نكته توجه كنيم كه مفهوم روش
ــت. به اين معنا كه  ــنفكري اس افتاد، مفهوم ديگري از روش
ــيه؛ يعني فرهنگ روسيه قرن نوزدهم در  به لحاظ نفوذ روس
ايران، بسياري از مفاهيم تجدد به ايران وارد شد كه البته به 
گمان من به آن توجه كافي نشده است. يكي از عوارض اين 
پديده مفهومي  است كه از روشنفكر در ايران جا افتاد؛ يعني 
روشنفكر كسي است كه سلوك خاصي دارد، باقدرت همواره 
در تعارض است، تمام زندگي اش در خدمت به اصطلاح خلق 
ــت، نيش فقر را مي پذيرد، مي طلبد، از صحبت ميهمان  اس
ــت، از خنده و لذت پرهيز مي كند، لباس خاصي  گريزان اس
ــخصيت ها و  ــلوك خاصي دارد و همه آن ش ــد، س مي پوش
ــه ايده آلش را در كتاب  ــايد نمون توصيفي كه به نظر من ش
چرنيشفسكي مي شود يافت. بنابراين، اين مفهوم در ايران جا 
ــت. در حالي كه ما مفهوم ديگري هم از روشنفكر  افتاده اس
داشتيم. مفهوم انگليسي يا فرانسه از روشنفكر هم بود كه اين 
نوع تعارض با قدرت و اين نوع خود شيفتگي را نداشت. براي 
اين شكل از روشنفكران، همانطور كه در روسيه يك سنت 
منجي طلبي وجود داشت، در ايران هم اين سنت  منجي طلبي 
وجود داشت. در روسيه، منجي طلبي مسيحي ارتدوكس بود. 
در ايران منجي طلبي پيش و پس از اسلام. اين روشنفكران، 
ــيه و چه در ايران به تجسم عرفي همان منجي  چه در روس
ــالت هايي را كه از  ــدند و به همين خاطر تمام رس تبديل ش
منجي انتظار مي رفت براي خودشان قائل شدند و همانطور 
كه شما به آن اشاره كرديد، يك گام ديگر هم برداشتند؛ يعني 
ادبيات را هم بخشي از مبارزه اجتماعي شان كردند. سنتي كه 
ادبيات عرصه خاص خودش است و كار شب نامه را نبايد انجام 
دهد. وظيفه هنر قبل از هر چيز هنر بودن است و... اينها همه 
به طاق نسيان سپرده شد و به جاي آن اين نظر رايج شد كه 
كار هنرمند پيشبرد امر خلق است و به همين خاطر بود كه 
مثلا صمد بهرنگي در آن زمان، به رغم بضاعت اندك كارهاي 
ادبي اش و به رغم بضاعت اندك كارهاي فكري اش، روشنفكر 
تراز اول شناخته مي شد و كسي مثل فروزانفر و كسي مثل 
ــنفكري جايي  ــي در جرگه روش ــين صديقي حت غلامحس
نداشت. اين نكته هم به انديشه سياسي در ايران صدمه زد و 
هم به كار هنري. به انديشه سياسي صدمه زد، به لحاظ اينكه 
هيچ كس دنبال انديشه سياسي جدي و تضمين فكر جدي 
سياسي، نرفت و تمام كارها از طريق ادبيات و شعر انجام شد، 
كه نيم بند بود؛ هم نيم بند فكري و هم نيم بند هنري. از آن 
طرف هم باعث شد كه ملاك شناخت ادبيات، سياسي باشد؛ 
ملاك ادبيات شجاعت فردي باشد. سعيد سلطان پور چون در 
زندان مقاومت كرده با اينكه كارهاي فكري اش واقعا بضاعت 
ــيار اندكي هم دارند، نوعي از هنر، نوعي از شعرند كه از  بس
ــاده انگاري شگفت انگيزند، اما به دلايلي بركشيده  لحاظ س
ــوند و ديگراني كه اين وضعيت را نداشتند و اصلا در  مي ش
اين فكر نبودند، مثل صديقي يا مثل عباس اقبال آشتياني 
يا فروزانفر از سلك روشنفكري و از سلك خلقي بودن رانده 

مي شوند و كارهايشان اجر كافي پيدا نمي كند. 
مسـاله ديگري كه وجود دارد - همانطور كه اشاره كرديد - 
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منزل ماركسيست هاست. ماركسيست هايي كه دارند متوجه 
مي شوند ماركسيسم لنينيستي- استالينيستي از لحاظ فكري 
حرفي براي گفتن ندارد و آخرين منزلگاه شان در چارچوب 
ماركسيسم، گرامشي است. از اين كتاب براي همين خيلي 
ــتقبال شد. الان از كساني كه در دوران رضاشاه در زندان  اس
بودند، مثلا افتخاري كه كارگر جدي بود، كارگر واقعي بود، 
ــي صحبت نمي كند، بلكه از كام بخش  روشنفكر نبود، كس
ــوروي بود و جرياني كه  ــوس ش ــود كه جاس صحبت مي ش
ــش راه مي اندازد و قرائتي كه كام بخش از جريان ۵۳  كام بخ
نفر مي كند و از زندان مي گويد، جا مي افتد و اين آلترناتيو هاي 

فكري ديگر هرگز محلي از اعتنا پيدا نمي كنند.
بحث ديگري كه برخي تئوريسين هاي چپ مطرح مي كنند 
مساله خيانت روشنفكران است. بحث شان اين است كه در 
سـال هاي دهه ۴۰ و مخصوصا ۵۰ برخي از روشنفكراني كه 
منسـوب به چپ بودند و اوج آنها كسي مثل آل احمد است، 
بـا كاركرد هـاي فكري خودشـان خيانت كردند، به شـكل 
روشـنفكري چپ در ايران. سوال من اين است كه اصلا شما 
چيزي به نام خيانت روشـنفكر را قبول داريد؟ اگر مي شود 
دراين بـاره كمي  توضيـح دهيد؛ چون ايـن واژه در ايران در 
حال حاضر خيلي از نويسـندگان و روشنفكران ما را نگران 
قضاوت آينده درباره خودشـان كرده است و به طرز جالب و 
شـايد غم انگيزي باعث شده كه اين آدم ها در برابر خيلي از 
مسـائل اجتماعي و فرهنگي سكوت كنند، به اين دليل كه 
سرنوشت آدم هايي مثل آل احمد، ساعدي، بزرگ علوي و... را 
مثال مي آورند به عنوان كساني كه به آرمان هاي روشنفكري 

خيانت كردند. اصلا شما به چنين چيزي اعتقاد داريد؟
ــت كه  نه، من فكر مي كنم خيانت يك مقوله قضايي اس
تعريف خاصي دارد و در دادگاه بايد به آن رسيدگي كرد. اگر 

بشود به اينها ايراد گرفت بايد 
ــري اين ايراد را  در عرصه فك
گرفت. اگر به آل احمد ايرادي 
وارد است (كه به نظر من وارد 

ــت) به خاطر خيانت به  اس
ــنفكري نيست،  سنت روش
به خاطر كم فضلي اش است، 
ــت، به خاطر اينكه يك سنت كج  به خاطر پرمدعايي اش اس
كم خوان و پرگوي را رواج داد، به خاطر اينكه تفكر قالبي را 
رواج داد، به خاطر اينكه سنت مرشدسازي و خرقه بخشي و 
ــري را رواج داد، نه به خاطر اينكه به چيزي خيانت  خرقه گي
ــنتي آل احمد را به خيانت متهم  كرد. خيلي از چپ هاي س
مي كنند؛ چون از ملكي طرفداري كرد. من فكر مي كنم اگر 
بخواهيم از آل احمد ايراد بگيريم (كه بايد اين كار را بكنيم) 
يعني اگر بخواهيم آل احمد را نقد كنيم، بايد در عرصه ادبي 
ــاي بزرگ علوي اين نبود كه  ــكال آق – فكري نقد كنيم. اش
ــفارت ايران در آلمان رفت و  ــاه به س در دوران اوج قدرت ش
سعي كرد از آنجا براي خودش ناني پيدا كند، اشكال او اين 
بود كه داستان هايش بد و كج و بي مايه هستند و چون چپ 
ــتيبانش بود، به عنوان نويسنده  بود و چون حزب توده پش
ــد و او را بزرگ كردند به جاي آدم هاي  ــزرگ از او ياد كردن ب
ــان بود؛ آدم هايي كه خدمات  عظيمي  به  ديگري كه حق ش
ــد، اما چون چپ  ــي ايران كردن ــگ ايران و قصه نويس فرهن
ــان بودند و فقط  ــيفته خودش ــنفكران چپ ايران ش و روش
ــان را به عنوان روشنفكر قبول داشتند، به مهمترين  خودش
ــران بي اعتنا بودند. دو مثال  ــوه فكري رايج در جامعه اي وج
ــنفكران و نويسندگان ۱۰، ۱۵ سال  مي آورم. اگر تمام روش

ــير حكمت در اروپا»ي فروغي را به  نوشته شده، يعني «س
عنوان اينكه ترجمه است، بي مقدار دانست. بگذريم از اينكه 
تمام آثار خودش به نظر ترجمه مي آيند. من يكي، دو مثال 
ديده ام. حتي اگر ترجمه نباشد كه بدتر است. ولي اين كار، 
ــته،  اين آدم، اين آدمي كه تا اين حد نفوذ در فكر ايراني داش
زبان فلسفه تجدد را اصلا عوض كرده كه بخواهد آن را ايجاد 
كند؟ خيانت اين نيست كه فروغي وزير رضاشاه شد (البته 
خيانت روشنفكري)، خيانت سياسي را بايد ببرند در دادگاه 
سياسي قضاوت كنند. خيانت روشنفكري هم بايد در دادگاه 
قضاوت شود. ولي كار مسموم كننده روشنفكري به نظر من 
ــدن اين آثار محروم كردند.  ــل را از خوان اين بود كه يك نس
يك نسل را با يك نوع كج خواني تربيت كردند. به يك نسل 
ــعي كردند بفهمانند كه حاجي آقاي هدايت بهترين كار  س
ــت؛ براي اينكه عليه بورژوازي است. در حالي كه  هدايت اس
ــال هاي آينده، هدايت را نه فقط به خاطر نقد  الان يا در س
ــاي ادبي اش مورد قضاوت  بورژوازي، بلكه به خاطر ملاك ه
ــد داد و طبيعتا در آن قضاوت بعضي كارهايش  قرار خواهن
درخشان اند و بعضي شگفت انگيز. اگر هدايت هدايت نبود، 
نصف داستان هاي كوتاهش را هيچ روزنامه اي چاپ نمي كرد. 
اين قدر كه زبانش سست است، اين قدر كه بافتش ضعيف 
است. كافي است به مجموعه آثارش مراجعه كنيد. واقعا چون 
ــت آثار را چاپ  ــم هدايت بود و چون اميركبير مي خواس اس
كند و چون فروش داشت، هر چه كه از او پيدا كردند، به رغم 
ــي اش چاپ كردند. در آينده، ملاك ملاك  ارزش يا بي ارزش
ادبي اين كارها خواهد بود. الان چه كسي درباره رابطه حافظ 
با صاحبان قدرت چيزي مي داند؟ چه كسي درباره سعدي يا 
ــوي با صاحبان قدرت چيزي مي داند؟ اگر هم مي دانند،  مول
ــت از زندگي حافظ يا سعدي.  ــيه اي يا زيرنويسي اس حاش
قضاوت امروز ما براساس بوستان و گلستان است. آينده هم 

به نظر من بر همين منوال بر ما قضاوت خواهد كرد.
در همان سـال هاي ۴۰ و ۵۰ با وجـودي كه چپ گراها قدرت 
بسيار داشتند، نگاه هاي مقابل شـان هم وجود داشت. مثلا 
ناتل خانلري، فروزانفر يا اصحاب مجله سـخن كه ايده هايي 
به قول خودشان آندره مالرويي تر داشته اند، ولي چرا با وجود 
اينكه سمت و سوي شـان هم به سمت طبقه متوسـط تازه زا 
بود و بيشـتر به سـمت آن طبقه مي رفتند و مي خواستند 
خواسـته هاي آن طبقـه را ارضا كنند و نويسـنده هايي هم 
داشـتند (كه البته در همان سال ها گم شدند) نتوانستند با 
نيروهاي چپ وارد گفت وگو شوند و در يك مقياس برابر قرار 
بگيرند؟ الان مي بينيم كه خيلي از نويسنده هايي كه دوباره 
آثارشان بازخواني مي شود، همان هايي هستند كه در سال هاي 
۴۰ و ۵۰، كساني مثل آل احمد و ديگران، مطرود و منزوي شان 
كردنـد. آيا از لحاظ جايگاه تئوريـك و پايگاه اجتماعي و از 
لحاظ نويسندگي و شاعري و مقاله نويسي و رساله نويسي اين 
قدرت را نداشـتند؟ چه طور شـد كه در آن دوره خاص تمام 
اين جو را چپ قبضه كرد؟ در عين حال، بسياري از شاعران 
و نويسندگان مهم مثل شاملو، مثل براهني و حتي هوشنگ 
گلشيري ادعا مي كنند كه به هيچ عنوان چپ گرا نبودند. پس 
آن جريان مقابل چپ گرا ها چرا اينقدر زود گم شد و نتوانست 

در مقابل اين جريان پيش رونده بايستد؟
ــاه در ۱۹۷۶ يا ۷۵ حزب  ــي مي زنم. آن زمان كه ش مثال
رستاخيز را راه انداخت، سعي كرد بگويد حزب را پايه گذاري 
كنيد، ايدئولوژي برايش بنويسيد. برگرديد و به دستوري كه 
داد مراجعه كنيد. مي گويد، من مي خواهم ايدئولوژي حزب و 
فلسفه سلطنت را بر اساس اصول ديالكتيك بنويسيد: «اصول 
ديالكتيك»!  همان زمان بيش وكم شاه مصاحبه اي مي كند و 
مي گويد:  «من از همه سوسياليست هاي ايران سوسياليست تر 
هستم.» يعني حتي رژيم هم مجذوب اين قدرت شده بود. 
برگرديد ببينيد چه كساني بودند كه داشتند اين فلسفه را 
مي نوشتند. يك مشت روشنفكر همراه علَم بودند، يك مشت 
روشنفكر هم همراه هويدا و اينها باهم در نزاع بودند كه كدام 
ــان  ــند و تقريبا همه ش يك ايدئولوژي حزب را برتر بنويس
ــوده اي» يا  ــابق» بودند يا «چپ ت ــتثنا «چپ س بدون اس
«چپ مائويي». از لاشايي بگيريد تا آقاي دكتر باهري. تنها 
غيرچپ شان آقاي «فرديد» بود. آقاي فرديد بود كه كمك 
ــين يك نوع قدرت مذهبي  مي كرد قبل از اينكه تئوريس
ــود، توجيه گر حزب شبه فاشيستي رستاخيز شود. آن  بش
هم به اين خاطر كه مي گفتند همراه و همدل و هم سوي 
هدايت ها و آل احمد ها بوده و  هايدگر مي فهمد و آقاي نراقي 
ــد و نراقي او را آورده. يعني همه قدرت فائقه  را مي شناس
رژيم هم به نوعي مجذوب چپ آن زمان شده بود. نه اينكه 
ــد، اما ايران شايد شكل افراطي  فقط در ايران اين گونه باش
ــما اگر به دهه هاي ۵۰ و ۶۰ برگرديد،  اين وضعيت بود. ش
مي بينيد كه در تمام نيمه اول قرن بيستم (واقعا تا اواسط 
۷۰ مي شد اين گونه استناد كرد) چپ سنتي استالينيستي 
و بعد مائوئيستي، برخي از برجسته ترين روشنفكران دنيا را 

جذب خود كرده بود.
 ادامه در صفحه ۱۳

گفت وگوي اختصاصي هم ميهن با دكتر عباس ميلانيهم ميهن با دكتر عباس ميلاني

روزگار سپری شده روشنفکران چپان چپ
گفت وگوي من با عباس ميلاني، ديالوگي زنده بود كه از طريق تلفن انجام گرفت. قرارمان اين بود كه در باب و حاشيه برخي 
مسائل روشنفكران موسوم به ادبي در ايران صحبت كنيم و او از دلايل تفوق طولاني اما تراژيك روشنفكران چپ ادبي در فضاي 
فكري ايران بگويد. در طول اين مصاحبه  بود كه ذهن آكادميك، نظام مند و دقيق عباس ميلاني را درك كردم. توانايي او در 
ارائه مولفه هاي تاريخ نگر و اشاره هاي مداوم و پرشمارش به مصاديق بحران روشنفكري در ايران اين باور را به وجود مي آورد كه 
او بارها و بارها به مساله  روشنفكران ايراني پرداخته و اصلا دغدغه اصلي اش همين است. نگاه خاص اين انديشمند و تئوريسين 
شناخته شده ايراني و اعتقادش به بازخواني نو و دگرگونه تاريخ شايد يكي از اسلوب ها و ساختارهايي است كه مي تواند شكل 
مرسوم بحث هاي اينچنيني را مخدوش كند و فضاهاي تازه تر و كاربردي تري را به جامعه روشنفكري ايران پيشنهاد دهد. عباس 
ميلاني به سال ۱۳۲۷ متولد شده است. او در سن ۱۵ سالگي ايران را به قصد كشور آمريكا ترك كرده و پس از اقامتي ۱۰ ساله در 
آن كشور در سن ۲۵ سالگي به ايران باز گشت. سفر دوم او به آمريكا در اواسط دهه ۸۰ ميلادي و ۶۰ خورشيدي انجام گرفت و 
او اكنون مقيم آمريكاست. او در ايران در دانشگاه هاي بهشتي (ملي سابق) و تهران در كسوت استاد سال ها تدريس كرده است 
و هم اكنون حدود شش سال است كه رئيس گروه مطالعات ايران شناسي دانشگاه استنفورد است. آثار ميلاني اغلب كتاب هايي 
پرمخاطب و جريان سـاز بوده اند. او چه زماني كه به انديشـه چپ متمايل بود و چه در سال هايي كه با اين ايده ها خداحافظي 
كرد در كسوت مترجم و مولف، آثار تاثيرگذاري را منتشر كرده است. كتاب مشهورش يعني «معماي هويدا» از پرفروش ترين 
كتاب هاي چند سال اخير ايران بوده است و كتاب مهم ديگرش يعني «تجدد و تجددستيزي در ايران» نيز در فضاي فكري 
امروز ايران بازتاب هاي فراواني داشته و دارد. آخرين اثر منتشرشده اش يعني ترجمه كتاب سترگ و بسيار مهم كولاكوفسكي 
اسـت. «جريان های اصلي ماركسيسـم» با ترجمه ميلاني (كه دو جلدش منتشر شـده و جلد سومي نيز دارد) به چاپ سوم 
رسـيده اسـت. از ديگر آثار مهم اين مترجم و منتقد ايراني بايد به ترجمه مشـهور و تاثيرگذارش از رمان بي بديل ميخائيل 
بولگاكف يعني «مرشد و مارگريتا» اشاره كرد، رماني كه كمتر مخاطب ادبي اي وجود دارد كه آن را نخوانده و زواياي وحشتي را 
كه از استالينيسم در آن وجود دارد درك نكرده باشد. ميلاني همچنين كتاب مهم «دولت و جامعه مدني» از آنتونيو گرامشي 
و«بنيادهاي مسـيحي» از كائوتسـكي را هم به فارسي برگردانده است. كتاب جريان ساز ديگرش هم اثري است به نام «چند 
گفتار درباره توتاليتاريسم» كه ترجمه مقالاتي است از متفكران و نويسندگاني مانند كوندرا، داستايوفسكي، كولاكوفسكي و... 
اين آثار تنها بخشي از آثار ميلاني به حساب مي آيند و او علاوه بر ترجمه هاي ديگر صاحب مقالات تامل برانگيز و پراهميتي 
در باب مسائل تجدد و قدرت و تفكر در ايران است. ميلاني به گفته خودش هم اكنون دو كتاب تازه در دست انتشار دارد؛ اولي 
اثري است به نام «شاه» كه او در آن به زوايا و جنبه هاي ديگري از زندگي فردي و سياسي پهلوي دوم پرداخته است. اين كتاب 
در آينده نزديك و به زبان انگليسي منتتشر خواهد شد. به گفته ميلاني او براي انتشار اين كتاب به فارسي با يك ناشر ايراني 
نيز مذاكره كرده اسـت. كتاب ديگر او اثري اسـت مفصل در دو جلد به نام Eminent Persian كه گويا به زندگي ۱۵۰ نفر از 
شخصيت هاي علمي، اقتصادي، سياسي و فرهنگي ايران بعد از دوران جنگ هشت ساله پرداخته است. اين كتاب نيز به زبان 
انگليسي و تا چهار ماه ديگر منتشر خواهد شد. ميلاني قصد دارد اين اثر را هم مانند كتاب شاه  به فارسي در ايران منتشر كند. 
از ميلاني در باب ترجمه رمان هم مي پرسم و مي گويد: «نه، متاسفانه اين دو كتاب تمام وقتم را گرفته  اما خيلي دوست دارم تا 

رمان تازه اي ترجمه كنم.» در ادامه گفت وگوی ما را با عباس ميلاني مي خوانيد:
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