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سفرنامه ها و  روشنفکری
   وجود سفرنامه های سیاحان خارجی منبع 

روشــنفکری این گروه بود؛ سفرنامه هایی    خیام عباسی
چون سفرنامه کنت دوگوبینو و سفرنامه 
ابراهیم بیک مراغه ای. نگارندگان این کتب با به تصویر کشیدن جامعه 
ایران در مجموعه تعارضات در فرهنگ، رفتار و شخصیت ایرانیان، 
آمادگی و پذیرش آنان را برای رسیدن به اصلاحات مشخص می کردند. 
برای نمونه دوگوبینو به ویژگی ها و مسائل محوری جامعه ایران در روند 
نوسازی اقتصادی و اجتماعی توجه داشته است، مثل عدم پرداخت 
مالیات اصناف به دولت، ملوک الطوایفی بودن ساختار سیاسی حکومت 
ایران، فقدان نظام قانونی، ازهم گسیختگی ساختار اجتماعی، نبود 
قانون و...  کتاب سیاحت نامه ابراهیم بیک کتابی است، در نقادی نظامی 
سیاسی مظفرالدین شاه و به مقایســه عقب ماندگی جامعه ایران با 
شرایط خوب و ترقی سایر کشورها می پردازد. و به نوعی زمینه ساز افکار 
روشنفکران در جهت رسیدن به اصلاح و ترقی است. وی در کتاب خود 
به مشــکلات و مصائب ایران پرداخته اســت. او در این باره به فقر، 
تنگدستی، ظلم، فقدان آزادی، جهل مردم، فقدان علم و معارف، فقدان 

وسایل مدرن و... اشاره می کند. )آزاد ارمکی، 1387: 138 – 135( 
ب( روشنفکران نسل دوم 

حرکت روشنفکران نسل اول بیشتر متوجه عام گرایی سیاسی 
است. نسل اولی ها، به اموری که در غرب وجود داشت و در مقایسه با 
وضعیت ایران آن زمان به عنوان امور عجایب و غرایب تلقی می شد، 
توجه داشتند. در حالی که نسل دومی ها، مســائل اصلی مطرح و 
مرتبط با حکومت و دربار سلاطین را محور قرار داده اند. در مقایسه 
با روشنفکران نسل اول، این نسل بیشتر به مسائل مرتبط با دربار و 
حکومت توجه کرده اند.  سطحی نگری و سیاست زدگی روشنفکران 
این دوران آفت اصلی نظام فکری و اجتماعی شد. زیرا آن ها به صورت 
عمقی و ریشه ای مشکلات ساختار اجتماعی ایران را نمی توانستند 
حل کنند. دیدن یک پل، راه آهن، تلگراف خانــه، ... در غرب آن ها را 
در تاســیس و راه اندازی عناصر عینی جامعه مدرن در ایران موظف 
می ســاخت. عباس میرزا قائم مقام فراهانی، امیرکبیر، سیدجمال، 
طالبوف و آخوند زاده همه در داشتن این ویژگی مشترک اند.  بازرگانان، 
روحانیون، تحصیلکردگان در فرنگ همه از روشنفکران نسل دومی اند 
که در تحولات فکری جامعه موثر بودند. آنان آغازگران تناقص گویی 
در نواندیشی ایرانی هستند. نسل دوم بیشتر بر مفاهیمی چون فقدان 
اموری مانند » قانــون«، »آزادی«، »اتحاد اســلام« و »محدودیت 
اختیارات« به عنوان مشکلات و موانع نوسازی در ایران تاکید کرده و 
راه حل را در رفع موانع دانستند. تشکیل مجلس، تفکیک قوا، گسترش 
آموزش، اصلاح دربار و حکومت و... پیشنهادهای روشنفکران نسل 
دوم است.  منابعی که روشنفکران نســل دوم به عنوان الگو از آن ها 
استفاده کرده اند، جریان روشنفکری انقلاب فرانسه، نوسازی اقتصادی 
و صنعتی ادبیات و گفت وگوی سیاســی اروپا و روسیه بوده است.  
اندیشه نوسازی در ایران، بیشتر از اروپا و روسیه وارد ایران شده است و 
روشنفکران آن دوران ملکم خان، سیدجمال اسدآبادی، میرزاآقاخان 
کرمانی، رســول زاده، طالبوف و... بودند.  ملکم خان و ســیدجمال 
بیشتر از اندیشه نوسازی اروپایی تاثیر پذیرفته اند. )به دلیل اقامت در 
اروپا - فرانسه( و رسول زاده و طالبوف بیشتر از اندیشه نوسازی روسیه 

متاثر بوده اند. 
  انواع گروه های روشنفکری نسل دوم 

روشنفکران نسل دوم به سه گروه اصلی تقسیم می شوند. )1( گروه 
روشنفکران غیررسمی، )2( گروه روشنفکران رسمی و )3( روشنفکران 

جریان اصلاح گری دینی. 
الف- روشنفکران غیررسمی

این گروه را بیشتر می توان در میان سیاستمداران دولتی جست وجو 
کرد.  این افراد بیشتر از عناصر طبقه حاکم بوده اند که امکان ورود به 
غرب و آشنایی با ایده های غربی را به اشکال گوناگون پیدا کرده اند. در 
این نسل دو گروه راستگرا و چپگرا دیده می شود. گروه راستگرا بیشتر 
در پی حفظ پایه های نظام ســلطنتی بودند و با حرکات ارتجاعی و 
واپس گرایانه به گذشته توجه داشتند. به عبارتی به مدرنیته نگاهی 
بدبینانه داشته اند. گروه چپگرا با داشتن پایگاه اشرافی و درباری و امکان 
مسافرت به غرب در صدد نوسازی ایران بودند.  سیدجمال اسدآبادی، 
ملکم، طالبوف، آخوند زاده، میرزای کرمانی، قائم مقام، میرزاتقی خان 
امیرکبیر، و... از شــاخص ترین افراد این نسل هستند. )آزاد ارمکی، 
1380: 164-164(  در ادامه به معرفی اندیشه بعضی از شاخص ترین 
افراد این گروه از روشنفکران از قبیل ملکم خان، میرزا آقاخان کرمانی 

و آخوند زاده می پردازیم. 
1-اندیشه های سیاسی، اجتماعی میرزا ملکم خان

ملکم خان در ســال 1294 ه ق. به دنیا آمد. پدر او میرزا یعقوب 
خان فردی سرشناس و مطلع به امور زمانه اش بود. از 10سالگی به 
اروپا رفت و در رشته علوم سیاســی درس خواند. وی برای اولین بار 
خط تلگرافی را بین دارالفنون و قصر شــاهی احــداث کرد. اصول 
عقاید ملکم بر این پایه بنا شده بود که اشاعه مدنیت غربی در سراسر 
جهان امری است، محتوم و تاریخی که موجد سعادت آدمی است. 
پس شرط فرزانگی و خردمندی آن اســت که آیین تمدن اروپایی 
را از جان و دل بپذیریم. به عبارتی باید تمام مظاهر مدنیت غربی از 
شیوه ها و رسوم اجتماعی گرفته تا علوم و فنون را اخذ کرد. ملکم در 
کار خود هدف سیاسی داشت. که علاوه بر اخذ مظاهر مادی تمدن 
غربی مثل ماشــین، تلگراف و... . شــیوه حکومتداری، نظم دولت، 
قانون گذاری نیز دریافت شود. )آجودانی، 1382: 295-291(  پس از 
عزل آقاخان نوری و جانشینی میرزا جعفرخان مشیرالدوله در زمان 
سلطنت ناصرالدین شاه، وی برای نخستین بار در ایران هیات دولت را 
تشکیل داد. او کوشید تا  شاه را با اصلاحات نوین آشنا کند. بدین شکل 
»کتابچه غیبی« یا دفتر تنظیمات را که در آن قواعدی برای اصلاح 
امور جامعه بود، نگاشت. ملکم خان در همین ایام محفل فراموش خانه 
را به تقلید از لژ فراماسونری فرانسه تشکیل داد که اعضای اصلی اکثرا 
از تحصیلکردگان جدید و عده زیادی از رجال دولتی و علما و ادبا بودند. 
زمانی که گسترش فعالیت ملکم خان خطرساز شد، فرمان تعطیلی 
فراموش خانه توسط ناصرالدین شاه اعلام شد. ملکم بعد از تعطیلی 
فراموش خانه انجمن سری دیگری را به نام »جامع آدمیت« تشکیل داد. 
وی در این زمان از طریق نوشته ها، نامه ها، مقالات و پیشنهادهای خود 
پیوسته برای اصلاح اوضاع ایران تلاش کرد. )گودرزی، 1383: 150-
149(  او از روشنفکرانی است که با تاسی از فضای روشنفکری در اروپا 
مساله اصلی را در حوزه سیاسی می دید. »طاعون دولتی«، »بی نظمی« 
و »بی کفایتی اولیای« امور از موانع ترقــی جامعه ایرانی بود. وی راه 
دستیابی به تمدن غربی را علم و دانش می داند و تنها راه حل مشکلات 
جامعه، استقرار قانون است. او براساس اسناد و مدارک، تحت تاثیر 
اندیشــه آگوســت کنت، »علم گرایی« را در مقابل »عقل گرایی« 
برگزیده و همراه با آزادی خواهی سیاسی و قانون گرایی که از اندیشه 

»مونتسکیو« اخذ کرد، نظرات خود را در ایران طرح ساخت. 
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کتاب اخیر یرواند آبراهامیان درباره کودتای 
28 مرداد را خوانده اید، آیا نکته یا نقدی به آن 

تاریخ نگاری دارید؟ 
آری. کار آبراهامیــان در این اثر نســبت به کارهای 
پیشین او پیشرفت کرده است. کتاب مفیدی است، 
اگرچــه باید آن را ماننــد هر کتاب تاریخــی با دید 
نقادانه خواند، به ویژه در ایران که فرهنگ تاریخی ما 
ایرانیان در صد سال اخیر – و این خلاف آمد عادت، 
پارادوکسال است – نسبت به دوران بیهقی و مُسکویه 

بس عقب رفته است. 
کتاب آبراهامیان چند بخش دارد. نخســت، تشریح 
دقیق مختصر، اما دقیق مساله  نفت و کشمکش دکتر 
مصدق با دو دولــت بریتانیا و آمریکا بر ســر کنترل 
نفت ایران توســط دولت منتخب مردم، نه چنانکه 
غربیان می خواستند، مستقیما به دست شرکت های 
نفت، یا از طریق بانک بین المللی. اگرچه این تشریح 
تازه نیســت و پیش از آبراهامیان این کار را به نحوه  
مفصل تری دکتر مصطفی علم در کتاب نفت، قدرت و 
اصول )تهران، نشر چاپخش، 1377( انجام داده است، 
اما چون آن کتاب بسیار بلند و تا حد زیادی حرفه ای  
است در ایران عنایت زیادی به آن نشد، در حالی که 
در آمریکا ناشر دانشگاهی اش آن را چند بار به چاپ 
رساند. اهمیت کتاب آبراهامیان در این است که این 
امر را خلاصه تر و با زبانی آســان تر برای خوانندگان 
تشریح کرده است. بخش دوم آن درباره کودتای 28 
مرداد است، که با تکیه به اســناد و مدارک غیرقابل 
انکار ثابت می کند که چرا و چگونه این کودتا صورت 
گرفت. امر کودتا نیز در گذشــته برای نخســتین بار 
توسط مارک گازیوروفســکی )در مقاله  منتشره در 
IJMES، 1978( و سپس در کتاب جمعی ای که وی 
با همکاری مالکوم برن )Byrne( منتشر کرد، آمده 
است )که این دومی گویا به فارسی برگردانده نشده 
است، مگر فصلی از آن توسط دکتر فخرالدین عظیمی، 
زیر عنوان ح اک میت  م لی  و دش م ن ان  آن : پ ژوه شی  در 
ک ارن ام ه  م خ ال ف ان  ب ومی  و بیگ ان ه  م ص دق ، تهران، نگاره 
آفتاب، 1383(. کار آبراهامیان در موضوع کودتا باز این 
تفاوت را دارد که این موضوع را بسیار جمع و جور تر 
تشریح کرده است و برای خواننده  ایرانی غیرحرفه ای 

سهل الادراک تر است. 
آنچه در این اثر آبراهامیان اهمیت درجه  اول دارد این 
است که، برخلاف آثار یاد شده در بالا پیرامون کودتا، 
وی براساس اســناد و مدارک آمریکایی و بریتانیایی 
ثابت می کند که این تز که گویا کودتا برای مقابله با 
»خطرکمونیسم« و »نجات ایران از چنگال کمونیسم« 
انجام گرفته بود، تز نادرســتی است؛ بلکه، بر عکس، 
علت کودتا این بود که مصدق طی دو ســال مذاکره 
پیرامون کنترل نفت )از مرحله اســتخراج تا فروش 
آن بنابر قیمت بازار جهانی( که در دست ایران بماند، 
یعنی اصل حاکمیت ملی ایران که اصل و روح قانون 
ملی کردن نفت بود، می خواست حقوق ایران کاملا 
رعایت شود، در حالی که بریتانیا و انگلستان از طریق 
انواع فرمول های حیله گرانه می خواستند کنترل نفت 
را در دســت خود بگیرند و تنها به ایران درآمد کمی 
بیشتر بپردازند – درست همان فرمولی که در قرارداد 
کنسرسیوم به دولت دست نشانده کودتا دیکته شد. 
البته، این نخســتین باری نیســت که این تز مطرح 
می شود زیرا دکتر مصطفی علم در کتاب فوق الذکر 

خود به این تز، هرچند مختصر، پرداخته است. 
شما در کتاب »غروب شوکت قوام السلطنه«، 
در فصل هفتم، به مســاله کودتای 28 مرداد 
پرداختید، این طور که پیداســت، تحقیقات 
شما نیز نشان می دهد که دلیل اصلی انگلیس 
و آمریکا خطر کمونیســم در ایــران نبود 
و در حقیقت »خطر ســرخ«، سرپوشی برای 

عملیات آژاکس بود؟ 

آری، من نیز در کتابی که ژانویه 2013 منتشر کردم 
)خ. شاکری، اســتالین و ترومن: غروب شوکت قوام 
»جناب اشرف«. نقدی بر تاریخ نگاری ایدئولوژیک، 
aqavamstwi� /792، صفحــه  آلمان، دو جلــد

light@gmail. com( همیــن تز را مفصلا طرح 
و تحلیل کردم و با تکیه به اســناد بریتانیا، آمریکا و 
فرانسه نشان دادم که علت اساسی کودتا همان منافع 
اقتصادی غرب از نفت ایــران و همچنین این بود که 
دول بزرگ غربی می هراســیدند – و در گزارش های 
محرمانه به آن معترف بودند – کــه امر ملی کردن 
نفت ایران سرمشقی برای سایر ملل در قاره های آسیا، 
افریقا و آمریکای لاتین خواهد شــد و البته، به رغم 

کودتا، چنین هم شد. 
افزون بر این، در ایــن کتاب برپایه  
اســناد محرمانــه آن دو دولــت و 
همچنین پژوهش های دانشگاهی 
ثابت می شــود که آن دو دولت، از 
همان روزهای نخست وزیری مصدق 
خواهــان برانــدازی آن بودند و در 
درجه  نخســت از طریق فشارهای 
مالی و اقتصادی؛ اما به تدریج، چون 
دریافتند کــه مصدق توانســت با 
موازنه  ارزی و موازنه  بودجه کشــور 
وضعیت اقتصادی را روزبه روز بهتر 
کند و لذا، سقوط او از طریق انهدام 
اقتصادی کشــور میسر نبود، برنامه 
کودتا را ریختند. بنابراین تصمیم به 
امر کودتا بر دو اســاس بود: نخست 
منافع غــرب در منابــع زیرزمینی 
ایران و سرزمین های مشابه و ناتوانی 
فشارهای اقتصادی که مصدق موفق 

شد ترمیم کند. 
انتخابات دوره 17 مجلس در 
متن کشمکش ها و مبارزات ملی 
شدن نفت برگزار می شد، ولی 
انتخابات از طرف نیروهای دربار-
انگلیس متشنج شد که دولت 
مصدق صلاح را در این دید که 
در بعضی حوزه ها، انتخابات را 
متوقف کند. مخالفان مصدق در 

دوره 17 مجلس با ایجاد جنجال 
و غوغا از تشکیل جلسه  مجلس 
جلوگیری می کردنــد. آیا اقدام 
همه پرسی برای انتخابات مجدد 
و انحلال مجلس اســاس قانونی 

داشت؟ 
مجلسی که اکنون مستندا ثابت شده 
اســت عمده  نمایندگانش با دریافت 
وجــوه از ســفارت بریتانیــا و آمریکا 
با سیاســت ملــی مصــدق مخالفت 
می ورزیدند – به اساس قانون اساسی 
خدشــه وارد آورد و آن را نقــض کرد. 
اختیارات مصدق کــه قانونا از مجلس 
گرفت قانونــی بودنــد و درعین حال 
قوانینی کــه او در چارچوب اختیارات 
وضع می کــرد آزمایشــی بودند باید 
پس از شــش ماه آزمایش به تصویب 
مجلــس می رســیدند. )در مــاه می 
1958 نخست وزیر فرانسه هم با کسب 
اختیارات شش ماهه از مجلس به همین 
ترتیب رفتار کرد(. درباره  رفراندوم باید 
تاکید ورزید که آن اقــدام غیرقانونی 
نبود، چه در قانون اساسی ایران، همانند 
قوانین اساسی بســیاری از کشورهای 
غربی در آن زمان، رفراندوم ذکر نشده و 

غیرقانونی اعلام نشده بود. به همین دلیل در ایتالیا پس 
از سقوط فاشیسم دولت موقت برای تعیین سرنوشت 
کشور بین سلطنت گذشــته و نظام جمهوری از راه 
رفراندوم نظر ملت را خواست. نخست وزیر ژنرال دوگل 
هم در سپتامبر 1958 طی رفراندومی – که در فرانسه، 
مانند ایتالیا، پیشینه نداشت – قانون اساسی جمهوری 
پنجم را به تصویب ملت فرانســه رســاند. وینستون 
چرچیل هــم در زمان جنگ دوم، بــا اعلان وضعیت 
فوق العاده، همه قوانین اساســی کشور را معلق اعلام 
کرد و بالاخره محمدرضا شاه هم، که هیچ اختیار قانونی 
برای رفراندوم نداشت، در زمســتان 1341/1963 با 
برگزاری رفراندومی اصلاحات ارضی و غیره خود را به 
رأی ملت گذاشت. بنابراین، اقدام به رفراندوم توسط 

دکتر مصدق ایرادی حقوقی نداشت. تنها ایرادی که 
می توان به مصدق گرفت این است که – به خاطر پرهیز 
از زد و خورد بین موافقان و مخالفان انحلال مجلس – 
محل های اخذ رأی را از هم جدا کرد. با این همه تفاوت 
آرا آن قدر زیاد بود که نمی توان گفت این وضع استثنایی 

کوچک ترین تغییری در نتیجه  آرا داشت. 
تحقیقات نشــان می دهد که پس از کسب 
سمت نخست وزیری، اولین بخشنامه  صادرشده 
از جانب دکتر مصدق به شهربانی )با رونوشت 
به دادگســتری(، تاکید به آزادی بیان داشت 
و این که مطبوعات به خاطــر هرگونه انتقاد 
یا دشــنام به مقام رییس دولت، به هیچ وجه 
تحــت تعقیب قــرار نگیرنــد. در آن دوره 
سانسور مطبوعات در قلمرو 
کار شهربانی بود و مسئولیت 
آن با شــخصی به نام »محرم 
علی خان« بود که به وســیله  
دکتر مصدق برکنار شــد. آیا 
به این دلیــل دکتر مصدق در 
تاریخ معاصر مظهر استقلال 
و دموکراسی شــناخته شده 

است؟ 
در هیچ زمانی، نه پیش و نه پس از 
دولت وی، ایران هرگز آن قدر آزادی 
نداشت، آن قدر که همه احزاب آزاد 
بودند و همه نشــریات، از توده ای 
گرفته تا نشریات دست راستی– که 
اکنون به اعتراف ماموران انگلیسی و 
آمریکایی در ایران، ثابت شده است 
با بودجه اینتلیجنس سرویس و سیا 
اداره می شدند – آن قدر آزاد بودند 
که شب و روز بی محابا هر ناسزایی 
را که می خواســتند نثار شــخص 
نخست وزیر و وزرای او، به ویژه وزیر 
خارجه دکتر فاطمــی، می کردند؛ 
آزادی ای که حتی در غرب هم دیده 
نشده است. البته بعضی روزنامه های 
توده ای گاه به خاطر فحاشی به مقام 
ســلطنت )که طبق قوانین کشور 
قدغن بود( توسط مقامات قضایی 
توقیف، اما فردا همان ها با نام های 
دیگری منتشر می شــدند )مثلا: 
به ســوی آینده ← رزم آوران(. لذا، 
نق نق های توده ای هــا از آن زمان 
تاکنون علیه دکتر مصدق ناعادلانه 
بود چراکه او در این امر مسئولیتی 

نداشت. 
آبراهامیان متعجب اســت 
که هما کاتوزیــان هم از دکتر 
مصدق انتقاد می کند )ص 163( 
که چرا آخرین پیشنهاد شرکت 
استعماری نفت انگلیس را قبول 
نکرد، که در اثر سوءسیاست 
نفتــی دکتر مصــدق، وضع 
اقتصادی کشور خراب شد، نظر 

شما چیست؟ 
این نوع استدلال نادرست است و جز 
بقایای تبلیغات کاذبانه دولت های 
بریتانیا و ایالات متحــده آمریکا و 
روزنامه های آن کشــور ها نیست، 
چه، چنان که در بــالا رفت، نه فقط 
گزارش های محرمانه آن دو دولت در 
آن زمان نشان می دهند که مصدق 
توانست در برابر بایکوت اقتصادی و 
نفتی بریتانیا و آمریکا سیاست هایی 

را اتخاذ کند که وضع اقتصادی را بهبود بخشــد، بلکه 
تحقیقات علمی در سال های اخیر نیز ثابت می کنند که 
حتی، به رغم قطع درآمد نفت، هنگام کودتای 28 مرداد 
ذخیره ارزی ایران هم از دوران پیش از مصدق هم در 
دوران زاهدی با همه کمک های مالی آمریکا – مثبت و 
موفق بود. درست به دلیل این که آن دو دولت از سقوط 
دولت مصدق در اثر بحران اقتصادی قطع امید کرده 
بودند، ناگزیر از اقدام به کودتای نظامی شدند. )این نکته 
را در کتاب ترومن و استالین، غروب شوکت... مفصلا 
شکافته ام و خواننده می تواند به آن کتاب رجوع کند.( 

نگونبختانه، دکتر کاتوزیــان توجه نمی کند که  گیر 
تمام قضیه در همین جاســت. اگر مصــدق، مثلا، 
پیشنهاد های آمریکاییان دایر بر سپردن استخراج و 
فروش نفت را به بانک بین المللی می سپرد، او قانون 
ملی کردن نفت، و لذا  اصل حاکمیت ملی ما را بر منابع 
طبیعی کشور نقض می کرد و حیثیت نهضت را به باد 
می داد. برای این که موضع درست مصدق را، به رغم 
شکســت نهضت بفهمیم، باید همه  اسناد محرمانه 
دیپلماتیک را که تاکنون آزاد شده اند مطالعه کنیم 
و دچار احساسات نشــویم. اصلی که مصدق بر آن پا 
می فشــرد اصل حاکمیت ملی بود که بدون آن هیچ 
ملتی نمی تواند شــرف ملی خود را حفظ کند. حتی 
 شاه در سال های آخر حکومتش به این امر اقرار کرد و 

خواست نفت ایران را از نو ملی کند! 
آیا در کتاب »کارنامه  مصدق« برنامه  دولتی وی 
را می شکافید یا به ابعاد وسیع تری می پردازید؟ 
این کتاب اثری مشترک اســت که چهار دفتر آن را 
شخصی که خواسته است ناشناس بماند در زمان  شاه 
نگاشت و دو دفتر دیگر آن را براساس اسناد و مدارک 
آرشیو های خارجی خود من نوشته ام. در این کتاب 
تمام فعالیت های مصدق، از دوران جوانی تا شهریور 
1320، دوران او در مجلس های چهاردهم و شانزدهم، 
عهد نخست وزیری او و تدارک کودتا با شرکت دربار 
و عمال داخلی استعمار بریتانیا و آمریکا در جزییات 
بررسی می شوند. این کتاب آماده است و امید است 

به زودی منتشر شود. 
دست آخر همچنین باید یادآور شــد که کتاب اخیر 
آبراهامیان معایبی نیز دارد که نمی توان از آن ها گذشت. 
یکی از آن ها واردآوردن اتهام همکاری حسام لنکرانی، 
از کادرهای بالای شــبکه مخفی حزب توده و دوست 
نزدیک خسرو روزبه، با اینتلیجنس سرویس و عمال 
داخلی آنان برادران رشــیدیان است درست همانند 
اتهام مشابهی که دونالد ویلبر به دکتر حسین فاطمی 
وارد آورده اســت. وی می گوید که حسام لنکرانی که 
به اعتراف شخص روزبه، یک ســال پیش از 28 مرداد 
1332 )شــهریور 1331( به تصویــب هیات اجرایی 
حزب توده توسط روزبه و یاران نزدیکش به قتل رسیده 
بود به خانه  یکی از روحانیون بمبی افکنده و با ارسال 
نامه های تهدید به مرگ، اسباب تحریک روحانیون را 
علیه نهضت ملی فراهم آورده بود. این افترای ناشیانه 
به کسی که یک سال پیش از کودتا قربانی حزب توده 
شده بود از اعتبار یک تاریخ نگار می کاهد. نمونه  دیگر 
تحریف متن مذاکرات دکتر مصدق در غروب 27 مرداد 
با سفیر آمریکا هندرسون است، که متن کامل و رسمی 
آن در آرشیو آمریکا موجود اســت. تاریخ نگاران با آن 
آشنا هســتند و اخیرا بخش های مهم آن در اینترنت 
منتشر شد، از جمله در: )خســرو شاکری، یادداشتی 
پیرامون کودتــای 28 مــرداد 1332 و پلنوم چهارم 
حزب توده به ســال 1336/1957( وی مصدق را، که 
در آن دیدار شــیردلانه در برابر هندرسون ایستاد، به 
این متهم می کند که در برابر سفیر آمریکا کوتاه آمده 
و تسلیم نظرات او شده بود. این تحریف نیز برازنده  یک 
تاریخ نگار نیست. به این تحریفات باید مفصلا در فرصت 

بهتری پرداخت. 

گفت وگو با خسرو شاکری درباره عملکرد غرب در برابر ایران در دهه 50 میلادی و تاریخ نگاری کودتای 28 مرداد 

نگرانی از تحریف تاریخ

برشی از متن
در هیچ زمانی، نه پیش و نه پس از دولت وی، ایران هرگز آن قدر آزادی 
نداشــت، آن قدر که همه احزاب آزاد بودند و همه نشــریات، از توده ای 
گرفته تا نشریات دست راستی– که اکنون به اعتراف ماموران انگلیسی و 
آمریکایی در ایران، ثابت شده است با بودجه اینتلیجنس سرویس و سیا 

اداره می شدند – آن قدر آزاد بودند که شب و روز بی محابا هر ناسزایی را 
که می خواستند نثار شخص نخست وزیر و وزرای او، به ویژه وزیر خارجه 
دکتر فاطمی، می کردند؛ آزادی ای که حتی در غرب هم دیده نشده است.

 البته بعضی روزنامه های توده ای گاه به خاطر فحاشی به مقام سلطنت 

)که طبق قوانین کشور قدغن بود( توســط مقامات قضایی توقیف، اما 
فردا همان ها با نام های دیگری منتشر می شدند )مثلا: به سوی آینده ← 
رزم آوران(. لذا، نق نق های توده ای ها از آن زمان تاکنون علیه دکتر مصدق 

ناعادلانه بود چراکه او در این امر مسئولیتی نداشت. 
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خسرو شــاکری )زند( )متولد 1317 در تهران( استاد بازنشسته تاریخ 

  فرید
مرجایی

دانشگاه پاریس است. از وی تاکنون کتاب های زیادی چون »جمله انقلاب 
مشروطه« و »انکشاف سوسیال دموکراسی«، »میلاد زخم« درباره جنبش 
جنگل، کتابی درباره تقی ارانی، »اسناد سوســیال دموکراسی ایران« 

منتشر شده  است. 
شاکری تا مقطع تحصیلات متوسطه را در ایران گذرانده و سپس لیسانس 
اقتصاد خود را از دانشــگاه دولتی کالیفرنیا و در دانشگاه ایندیانا فوق 
لیسانس گرفته است. او دارای مدرک دکترای تاریخ از دانشگاه سوربن 
فرانسه است.  وی از جمله نیروهای فعال سازمان کنفدراسیون جهانی محصلین و دانشجویان 
ایرانی اتحادیه ملی و نیز جبهه ملی بود. شاکری در سال 13۴3 به نمایندگی از کنفدراسیون 
در گردهمایی های اتحادیه بین المللی دانشجویان که در نیوزیلند و نیز بلغارستان برگزار 
شد، شرکت کرده است. وی همچنین در ســال 13۴۴ به عنوان یکی از اعضای دبیرخانه 
کنفدراسیون، مشغول بوده و سپس به عنوان دبیر بین المللی کنفدراسیون ملاقات هایی 
را با اوتانت - دبیرکل وقت سازمان ملل- به منظور جلب حمایت های بین المللی از مبارزات 
دانشجویی علیه رژیم پهلوی کرده است. شاکری در سال 1351 نیز پس از اعدام تعدادی 
از اعضای سازمان های سیاســی با کورت والدهایم - دبیرکل وقت سازمان ملل- ملاقات 
کرد و اعتراض کنفدراسیون را به این اقدامات به اطلاع وی  رسانید. پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی، شــاکری به تدریس تاریخ ایران و آسیای باختری در فرانسه مشغول بود و اینک 
استاد بازنشسته تاریخ موسسه تحقیقات عالی علوم اجتماعی پاریس است. آقای شاکری 
از تاریخدانان برجسته ای است که به چهار زبان مختلف دنیا تسلط داشته و در دانشگاه های 
مختلف اروپا و آمریکا تدریس کرده است. گفت وگوی حاضر با وی به بهانه نقدی به آخرین 
کتاب یرواند آبراهامیان- کودتای 1953، سیا و ریشه های روابط معاصر ایران و آمریکا- و طرح 

مسائلی بیشتر درباره دولت ملی دکتر مصدق انجام شده است. 

 آنچــه در این اثر 
آبراهامیان اهمیت 
درجه  اول دارد این است که 
برخــاف آثار یاد شــده  
پیرامون کودتا، وی براساس 
اسناد و مدارک آمریکایی و 
بریتانیایی ثابت می کند که 
این تز که گویا کودتا برای 
مقابله با »خطرکمونیسم« و 
»نجــات ایــران از چنگال 
کمونیسم« انجام گرفته بود، 

تز نادرستی است

 نگونبختانه، دکتر 
کاتوزیــان توجه 
نمی کند که  گیر تمام قضیه در 
همین جاست. اگر مصدق، 
مثا پیشنهاد های آمریکاییان 
دایر بر سپردن استخراج و 
فــروش نفت را بــه بانک 
بین المللی می سپرد، او قانون 
ملی کردن نفــت  و لذا اصل 
حاکمیت ملی مــا را بر منابع 
طبیعی کشور نقض می کرد و 
حیثیت نهضت را به باد می داد


